СЫН ЛЮЦИФЕРА. ДЕНЬ 125-й.

      И настал сто двадцать пятый день.

      И сказал Люцифер:

–    Верят все. Человек, который утверждает, что он ни во что не верит – верит хотя бы в это. В то, что он ни во что не верит.

САТАНИСТ – 3.  (ДУША.)


"Nil sciri quisquis, putat id quoque nescit.

An sciri possit quo se nil sciri fatetur".

("Тот, кто полагает, что нельзя ничего знать, не знает и того, можно ли знать, почему он утверждает, что он ничего 

не знает" - лат.)

              Цицерон. Академические вопросы.

"И Он исполнил прошение их, но послал язву на души их".

                                                 Псалтирь.
Ведущий (В): Здравствуйте, здравствуйте, дорогие наши телезрители! Мы снова с вами. Тема нашей сегодняшней передачи: "Душа". Что такое душа, есть ли она вообще и так далее.

Сегодня у нас в гостях наш старый знакомый, руководитель одной из деструктивных сект, а именно, секты сатанистов!.. – да-да! вы не ослышались! и скажу больше! – он уже был у нас в студии и раньше, и его появления неизменно вызывали огромный интерес... (Камера показывает крупным планом непринуждённо сидящего в кресле изящного, средних лет мужчину, который чуть наклоняет голову в знак приветствия)... мы до сих пор получаем массу писем, звонков, емэйлов – поэтому-то мы и пригласили его снова!.. И оппонентом его явится сегодня Лаланд Герман Иосифович... (В камере появляется улыбающееся лицо мужчины лет сорока, в очках, с бородкой, по виду типичного интеллигента.) Герман Иосифович – убеждённый атеист, по образованию он физик, кандидат наук. Мы умышленно не стали приглашать специалиста, скажем, профессионального философа, чтобы не сделать наш диспут излишне скучным, запутанным и непонятным для обычного зрителя. Всё же передача у нас массовая, рассчитанная на всех. И на домохозяек, и на учёных. Поэтому мы, после некоторых колебаний, остановились просто на человеке грамотном, умном, образованном, кандидате наук, повторяю! – но всё-таки не специалисте. С тем, чтобы его взгляды в этой области совпадали примерно со взглядами среднего, обычного человека, со взглядами большинства из нас.

Я вот тоже, к примеру, не знаю точно, есть ли у человека душа и что это вообще такое. Ну, то есть я, с одной стороны, и верю, что она у нас есть, но вот когда встречаюсь со скептиком, материалистом, то возразить ему обычно ничего конкретного не могу.

“Помилуйте, – он говорит, – батенька, вы в 21-ом веке живёте! Какая ещё душа!?.. Что это вообще такое?.. Компьютеры кругом, искусственный интеллект скоро создадут, а вы – душа!..” 

Да, Герман Иосифович?  (Смеётся.)

Физик  (Ф): (тоже смеётся): Конечно!.. Я атеист, человек науки, привык верить только фактам. Предъявите  мне факты, свидетельствующие о существовании души – и я готов их рассматривать. В противном же случае...  (Пожимает плечами.)

В (оживлённо): Понятно! (Сатанисту): А Вы что скажете?

Сатанист (С) (лениво, Физику): Души нет... А что есть?

Ф (чуть удивлённо): Простите, не понял?..

С (с теми же интонациями): Ну вот, Ваш внутренний мир?.. Ваши чувства, мысли, переживания?.. Они есть?.. Что это такое? 

Ф (уверенно, сразу же и без колебаний): Это сознание. Или ментальные состояния. Каузальные порождения мозга. Разумеется, отдельный нейрон не индуцирует сознание. Сознание – системный феномен, сравнимый с таким свойством материи, как текучесть. Отдельные молекулы воды нельзя назвать текучими, но когда они собраны вместе, текучесть обнаруживает себя. Так и совокупность нейронов порождает их общее комплексное свойство – сознание.

Это очевидно. Опыт свидетельствует о зависимости ментальных состояний от состояний мозга, и самым простым объяснением этой зависимости будет признание того, что мозг порождает их.
В (с чуть напряжённым смешком): Герман Иосифович! Не могли бы Вы попроще!?.. А то, я боюсь, не все телезрители нас поймут.

Ф (несколько смущённо): Да-да, извините!.. Хорошо-хорошо!..

С (лениво-насмешливо): Возьму на себя труд перевести на нормальный русский язык аргументы моего глубокоуважаемого оппонента. Тем более, что они чрезвычайно просты и незатейливы.

Сознание порождается мозгом. А мозг – это просто куча нейронов. Нервных клеток. Соответственно, любовь, дружба, вера – это всего лишь импульсы в нейронах. И не более того.

Так, Герман Иосифович?

Ф (чуть раздражённо): А если даже и так? Что Вас, собственно, удивляет? Естественно, сознание – это просто порождение мозга. А мозг состоит из нейронов. Их можно изучать, наблюдать и пр. Никаких тайн тут нет!

С (ещё более насмешливо): А скажите, Герман Иосифович, что же такого особенного есть в клетках мозга, что позволяет порождать им сознание? Не кажется ли Вам, что порождение мозгом сознания связано не с тем, из чего именно он состоит, – так как в конечном счёте он состоит из тех же самых частиц, что и всё остальное – а с тем, как организованы эти частицы, какие функциональные схемы они реализуют?

Ф  (немного подумав, с неуверенным смешком): Ну, по большому счёту всё состоит из одних и тех же протонов и  электронов. Вся материя. И человек, и кусок железа. Естественно, всё тут зависит  исключительно от её организации, этой самой материи. 

С: Но раз сознание – прерогатива не мозга как такового, а его функциональной организации, то значит, оно может быть реализовано и на других носителях, скажем, электронных? И значит, этот электронный разум, искусственный интеллект, тоже будет любить и ненавидеть, как и мы? А вовсе не явится воплощением одной только голой логики. Как во всех фантастических фильмах показывают.

Так, Герман Иосифович?

Ф (слегка раздражённо): Возможно. Но давайте всё-таки не отвлекаться, а?.. И о чём-нибудь одном уж говорить. О том, что есть. Что можно изучать. О человеке!

А искусственный интеллект – это дело будущего. Пока мы имеем только то, что имеем. Мозг. Нейтроны. Вот о них давайте и говорить! А не заниматься эффектными, но чисто умозрительными спекуляциями на тему гипотетического электронного разума.

С (иронически): Хорошо, хорошо, Герман Иосифович!.. Как угодно! Давайте говорить только о людях.

А скажите, Герман Иосифович, зачем человеку вообще всё это?

Ф (совсем раздражённо, почти грубо. Очевидно, манера оппонента вести дискуссию кажется ему некорректной и провоцирующей, и это его раздражает): Что "это"?!

С (всё так же снисходительно-спокойно и безукоризненно-вежливо): Ну, все эти эмоции: любовь, вера и прочее. Раз души нет, бога нет, ничего нет, кроме голой материи, то зачем человеку весь этот хлам? Этот пустой и ненужный довесок в виде внутреннего мира?

Ф (пытается взять себя в руки и тоже говорить спокойно): Я не знаю. Я лишь констатирую факты. Возможно, это просто неотъемлемая часть разума. Так мир устроен. (Снова горячась): Возможно, всё это вообще, строго говоря, просто иллюзия! Весь этот Ваш "внутренний мир". Что это вообще такое? Его можно как-то измерить?.. Это нечто ненаблюдаемое!

С (назидательно): Вот именно! Не всё можно измерить. В граммах и сантиметрах. И не всё можно наблюдать.

Ф (перебивает, вовсе уже резко): Послушайте!..

С (успокаивающе): Хорошо, хорошо!.. Не буду, не буду!..

(Задумчиво): Значит, вся наша внутренняя жизнь – великая иллюзия?.. Любовь – иллюзия, честь – иллюзия,.. верность, дружба...

Но знаете, Герман Иосифович, это ведь ничего ровным счётом не объясняет. И ничего не отменяет. Не отменяет самостоятельного статуса субъективных состояний. Пусть в качестве иллюзии, но они всё равно ведь зачем-то существуют? Зачем?.. Если спокойно можно обойтись и без них?.. Значит, зачем-то они нужны? А?..

И как это у Вас, Герман Иосифович, всё-таки интересно получается? Души нет, веры нет, чести нет, внутреннего мира нет! – а иллюзии есть?!.. То есть всё с точностью наоборот! То, что мы ежедневно, ежеминутно, ежесекундно, каждое мгновение буквально! в себе наблюдаем, чувствуем, ощущаем!.. существование чего ни у одного нормального человека ни малейших сомнений не вызывает – его внутренний мир! – этого-то как раз и нет; а вот иллюзии, которые никто никогда не видел и никто вообще не знает толком, что это такое – вот они есть!..

И нет на свете ни любви,

Ни чувств, ни веры ...

Одни дурманы да обман,

Одни химеры!

Так, Герман Иосифович?

Ф (запальчиво): Да что такое эти Ваши "субъективные состояния"?! Возможно, ментальные состояния – это просто чисто лингвистические фантомы, затемняющие нейробиологические и диспозициональные референты ментальных терминов! 

С (издевательски): Перевожу. Нет убеждений. Нет веры. Нет любви. Просто при произнесении слова "убеждение" активируется определённая группа нейронов в мозге – вот и всё. Естественно, вы при этом что-то испытываете. Поскольку любое ощущение – это и есть по сути своей всего лишь активизация группы нейронов, и не более того. 

То есть любовь – это просто "лингвистический фантом" слова "любовь". "Затемняющий нейробиологические и диспозициональные референты" этого ментального термина. Произносите слово "любовь" – в мозгу автоматически активизируется конкретная группа нейронов, с этим словом – именно словом! – связанная. И всё! Вот и вся "любовь".

Так?
Ф (совсем уже грубо): Ну, так!

С (ласково): А значит: не произносите слова "любовь" – и не будет у вас никакой любви. Никаких лингвистических фантомов не возникает. Не произносите слова "честь" – и не будет у вас никакой чести. Не произносите слова "душа" – и не будет у вас никакой души... Ничего не будет! Вы превратитесь в зомби.

Так, Герман Иосифович?

Ф (некоторое время угрюмо молчит, потом наконец произносит): Да. Теперь я понимаю, почему все эти деструктивные секты имеют такой успех. А я-то всё удивлялся, как это в наш просвещённый век!.. Да, в чём-в чём, а в умении жонглировать софизмами; затемнять очевидное, выворачивать его наизнанку, доводить до абсурда и доказывать недоказуемое Вам не откажешь. С Вами, признаться, очень трудно спорить.

С  (насмешливо наклоняет голову): Благодарю Вас!.. Однако продолжим.

Резюмирую. Подведём некоторые промежуточные итоги нашей дискуссии.

Итак, мы пришли к выводу, что, во-первых, мозг – это не просто группа нейронов, а группа нейронов, соответствующим образом организованная. В этом-то все и дело! В этой их функциональной организации. Называемой иначе функциональной схемой. Это, повторяю, во-первых. Мозг – это функциональная схема, реализованная на нейронах.
А во-вторых, функциональная схема, мозг, – порождает сознание. Существование сознания, внутреннего мира – иначе это называется: "ментальные состояния" – так вот, существование ментальных состояний несомненно следует признать. Непонятно, правда, зачем они вообще нужны, эти ментальные состояния, все эти любови и веры, но они, тем не менее, несомненно существуют. И никуда от этого не денешься.

Так, Герман Иосифович?

Ф (взяв себя в руки, коротко): Так.
С: Хорошо. Теперь внимание! Очень важный вопрос!

Ясно, что физические процессы, протекающие в структурах мозга, непосредственно влияют на ментальные состояния, т.е. на сознание. А вот как насчёт обратного? Влияют ли ментальные состояния, т.е. сознание, на физические процессы, протекающие в структурах мозга? На клетки мозга?.. Ведь, коль скоро мы признаём независимое существование сознания, то от этого вопроса никуда не уйти.

А, Герман Иосифович?.. Каково Ваше мнение? Что Вы на этот счёт думаете? Влияют? Ментальные состояния на физические процессы? Сознание на мозг? Мозг на сознание влияет, а вот сознание на мозг?

Ф (помолчав, чуть ли не с благоговением): Да!.. Я всё-таки снова восхищаюсь Вашим умением вести дискуссию. Мы как-то незаметно оказались в каком-то логическом тупике.

Фактически мы уже договорились до того, что душа – ну, или сознание, если угодно,... ментальные состояния... – неважно, как это называть! главное, нечто абстрактное, неуловимое и существующее самостоятельно, независимо от мозга! – так вот, что да, это нечто абстрактное несомненно имеет место быть! вопрос  лишь в том, какое влияние оно на мозг оказывает.

Замечательно!.. И как искусно ведь Вы меня к этому подвели! "Так, Герман Иосифович?.. Так?.." Это мне живо напоминает известную историческую фразу: "Новгородцы такали, такали – да и протакали." Всё потеряли. Все свои вольности.

С (вежливо смеётся): Ну, что Вы, что Вы!.. Мы же всего лишь рассуждаем...

Так всё-таки, Герман Иосифович?.. Влияет или нет?.. Сознание на мозг?

Ф (собираясь  с  мыслями):  Так!.. (спохватывается  и  тоже  смеётся):  Во прицепилось!.. (опять пытается сосредоточиться, думает некоторое время и наконец произносит):  Нет. Поскольку современная наука в общем и целом исходит из принципа "каузальной замкнутости" физического мира, т.е. из того, что все физические события имеют физические же причины, то я отрицаю возможность обратного влияния ментальных состояний на физические процессы, протекающие в структурах мозгов. (Ещё немного подумав): На мой взгляд, ментальные состояния являются лишь спутниками или побочными продуктами физических процессов, не оказывающими обратного влияния на физическое. Хотя да, они и существуют! Эти ментальные состояния. Сознание, внутренний мир. Это следует признать. Духовное, несомненно, существует. Но на физическое влияние оно не оказывает.

(Ещё немного подумав): Впрочем, конечно, проблемы здесь возникают. Главная проблема, что духовное, сознание, внутренний мир – это, получается, какой-то необязательный довесок, непонятно зачем вообще тогда нужный. Раз он влияния ни на что физическое не оказывает. На это Вы мне совершенно справедливо с самого начала указали. На эту проблему. На некую "неэлегантность", что ли, таких логических настроений...

В (всё это время напряжённо слушавший, вмешивается): Простите, простите!.. Я что-то не понял!.. Как это внутренний мир не оказывает никакого влияния ни на что физическое?! Разве не он всем управляет?.. Вот я, к примеру, хочу поднять руку. Я поднимаю, потому что хочу. Рука поднимается, потому что я этого хочу! Как же "не оказывает"!?..

С (лениво поясняет): Ну, Герман Иосифович, очевидно, считает, что реальной причиной поднятия руки на самом-то деле является некое нейронное событие, скореллированное с желанием сделать это. Нейроны возбуждаются, а нам с вами кажется, что мы этого "хотим". Так, Герман Иосифович?

(Ведущий ошеломлённо переводит глаза на Физика. Тот хмуро кивает.)

Значит, кстати, и никакой свободы воли нет. Вам только кажется, что она есть. Что вы этого "хотите". А на самом деле всё уже предрешено заранее. Нейронное событие к этому моменту уже произошло, несколько мгновений назад! И сейчас просто оформляется мозгом в виде "желания". Которое, как вам кажется, опять же! у вас вдруг неожиданно сейчас возникло само по себе. Свободно! 

(Ласково): Так, Герман Иосифович? (Тот молчит. Сатанист, подождав некоторое время, ещё более ласковым тоном продолжает): А согласно "каузальной замкнутости" физического мира, все физические события – в том числе и нейронные! – имеют физические же причины. А физический мир, как известно, детерминирован. Неопределённость в нём отсутствует.

(Заметив движение Физика, успокаивающе): Макромир, я имею в виду, макромир, разумеется!.. На макроуровне, на котором только и может проявляться ментальная каузальность, свобода воли – неопределённость материальных систем исчезает из-за взаимной нейтрализации квантовых эффектов. На макроуровне мир жёстко детерминирован. Неопределённость отсутствует. Никакой свободы нет. Есть жёсткие физические законы. Всё предсказуемо и вычисляемо. Стукните биллиардный шар – и он полетит  прямёхонько  в лузу.  Конечно, он  волен  думать при  этом, что летит "свободно"!..

(Делает паузу, выжидающе глядя на Физика, словно приглашая его возражать. Тот однако молчит. Сатанист ждёт некоторое время, затем продолжает):

И вот ещё что. Если признать тот факт, что сознание, душа не может никак влиять на ход физических процессов, то следует признать, что и все наши рассуждения о наличии души, тайне сознания и прочее – а это ведь тоже всего лишь физические процессы! Эти рассуждения!.. Это просто так называемое "вербальное поведение" человека – так вот, все эти рассуждения тоже не зависят от того, есть она у нас на самом деле, эта душа, или нет. Иными словами, Господь Бог – великий лжец и обманщик! Он создал фактический мир зомби, не имеющих реально ни души, ни сознания – раз они всё равно ни на что не влияют! – но тем не менее обязанных с умным видом о них рассуждать.

Так, Герман Иосифович?

Ф (взрывается): Перестаньте спекулировать словами!! "Зомби"!.. Вы уже второй раз употребляете этот термин! Что это вообще такое?!.. Что такое "зомби"?

С: Не имеющие выбора. Всего хорошего! До следующей встречи. Дискуссия окончена. (Поднимается и уходит.)

В  (растерянно): Э-э... Э-э... (Быстро приходит в себя, улыбаясь, профессиональной скороговоркой): Да, дорогие телезрители! Время нашей передачи действительно подошло к концу. До свиданья. До следующих встреч! Пишите нам <диктует адрес>. Или шлите сообщения на e-mail <диктует  e-mail>. Всего хорошего! Удачи, и берегите себя!

<Рекламный блок>

===============================

И спросил у Люцифера Его Сын:

–    Так что такое душа?

      И ответил Люцифер Своему Сыну:

–    Разрыв детерминированности. То, что делает человека свободным. Геракл,   разрывающий цепи Прометея. 

……………………………………………

E-mails, полученные в адрес передачи.

From Peter  to SATAN.

Здравствуйте!
Прежде всего, я хочу поблагодарить Вас за крайне любопытную дискуссию. Я внимательно следил за ней и получил, признаться, огромное удовольствие. Спасибо.

Теперь, собственно, почему я Вам сейчас пишу. Я по образованию тоже физик, как и Ваш оппонент, и меня весьма заинтересовало Ваше утверждение, что "на макроуровне, на котором проявляется ментальная каузальность, неопределённость материальных систем исчезает из-за взаимной нейтрализации квантовых эффектов". (Так, вроде!.. Не помню уже дословно.)

Так вот, не кажется ли Вам, что можно в принципе допустить, что некоторые системы устроены так, что эта неопределённость сохраняется в них и на макроуровне, если смотреть на них исключительно как на физические системы? Таким системам и должны приписываться ментальные состояния. Эти состояния возвращают им детерминистичность, которая, как мы не можем не верить, свойственна всем макроявлениям.

Иными словами, ментальные состояния должны проявляться лишь в неких "незавершенных" материальных системах, т.е. в таких системах, где принцип неопределённости реализован не на микро-, а на макроуровне. Можно надеяться, что в обозримом будущем биологическая наука прояснит, как именно реализуется подобная неопределённость. Насколько мне известно, Р. Пенроуз и С. Хамерофф уже выдвигали гипотезу о том, что ключевую роль в возникновении глобальных квантовых эффектов в биологических системах могут играть микротрубочки – органеллы нейронов и других клеток. Эта гипотеза подвергается критике, но даже если она не подтвердится, сам факт её появления говорит о возможности изысканий такого рода.

Это по поводу свободы воли.

И второй вопрос. Как Вы совершенно справедливо указали фактически в ходе Вашей дискуссии (и я тут полностью согласен с Вами!), ментальные состояния – это особый тип реальности, возникающий или актуализирующийся в материальных системах биологического типа в целях детерминистической стабилизации этих систем и, возможно, более совершенной фиксации их индивидуальной истории. Не исключено, кстати, что в понимании данного обстоятельства можно усмотреть ключ к решению некоторых проблем теории эволюции. Современный вариант дарвиновского эволюционизма не принимает в расчёт эту скрытую составляющую. Между тем допущение связи всех биологических структур, скажем, с некими прото-желаниями, или стремлениями, позволило бы ввести ограничения на возможные комбинации генетического материала и снять одну из серьёзнейших претензий к теории эволюции, когда указывается на недостаток времени для случайного порождения всего многообразия форм жизни.

Да. Но я сейчас о другом. Поскольку ментальные состояния, сознание – это особый тип реальности, то фактически это означает, что все эти разговоры о телепатии, телекинезе, экстрасенсорике и пр. не так уж и фантастичны, как на первый взгляд кажется. Современная наука с пренебрежением от всего этого большей частью отмахивается, а, собственно говоря, почему? Если сознание – особый тип реальности (!), до сих пор абсолютно неизученный? А значит, и может быть тут в принципе всё, что угодно!

С уважением, Пётр.

From Olga  to SATAN.

Здравствуйте!

Мой вопрос. Чисто женский. Заранее извините, если я что-то не так поняла.

Конечно, любовь это не просто лингвистический фантом. Но, тем не менее, какая-то группа нейронов при произнесении слова "любовь", несомненно, возбуждается. Поэтому, наверное, не так уж неправы женщины, заставляя постоянно мужчин клясться им в любви к месту и не к месту и приставая к ним с вечным женским вопросом: "Ты меня любишь?" Говоря лишний раз: "люблю" и активизируя тем самым отвечающую за любовь группу нейронов, человек невольно любит всё сильнее. Срабатывает принцип обратной связи. Именно поэтому, кстати, нельзя говорить о себе ничего плохого. Тот же самый принцип обратной связи!

Словом, действительно получается, что слово материально!! (Простите за неудачный каламбур.) Верно, значит, заметил Л.Н.Толстой в "Пути жизни": "Надо или молчать, или говорить вещи, которые лучше молчания".

Спасибо!

 From VS  to SATAN.

Согласны ли Вы с Варламом Шаламовым, что "духовная смерть наступает раньше физической"?

From SATAN to VS.

Да. Почти всегда. Исключения тут крайне редки.

